Nizamettin UGUR

ARISTOTELES NASIL CEVRILMELI?

Bagliktaki soru, hemen sdyleyelim, genel bir ¢eviri sorunuyla ilgili degil, “metafor” sozciigiiyle ilgili.

Konumuz ister istemez de Poetika ve Retorik kitaplariyla sinirl kalacak. Kavram, ilk kez bu kitaplarda
tanimlandi, siniflandirildi, 6rneklerle agiklandi.

Aristoteles gevirilerinde “metafor” terimi Tiirk¢eye dort bi¢imde aktariliyor: metafor. mecaz,
egretileme, istiare.

“Istiareyi cevirilerde kullanan pek yok aslinda. Kitaplarin cevrilme donemlerinde “egretileme”
sozctigliniin Tiirkgede hayli yerlesmis olmasi, asil olarak da ¢evirmenlerin “istiare”’ye uzak durmalari
bu durumun nedenleri arasinda. “Metafor”un oldugu gibi aktarilmasi ise son dénemlerin bir egilimi.

Her ne kadar dort terimle karsi karsiya olsak da, “istiare” ve “egretileme”nin tartismasiz esanlamliligi,
konumuzu ii¢ terimle sinirlamamiz sonucunu getiriyor.

Cevirilerdeki sorun, kaynak dildeki kavramin (dolayisiyla terimin)
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hedef/amag dilde (yani Tiirkgede) farkli kavramlarla karsilanmastyla i i v jarmese de tassociurion oumiavs suos
ilgili.

ARISTOTE
Bizdeki bu geviri sikintilar1 az da olsa diger dillerde de var. S6zgelimi PO E TI Q UE
Arapgada uzun zaman “istiare” olarak cevrilirken, son siralarda az da S
olsa “metafor” denmeye de baslandi. Bati’da terim genelde oldugu ST - e
gibi (metafor) birakiliyor ama kavramin ugradigi anlam daralmasi S
kimilerinde not diisiilerek aciklaniyor. “Metafor’un “trope” ile
karsilanmasi ise yok denecek diizeyde.

Tiirkcedeki sorunu tartismak, nedeninin ayni olmasindan dolay1 diger
dilleri de ayn 6l¢iide ve bi¢cimde ilgilendiriyor.

Diinyada herhalde en ¢ok ¢evrilen, halen de en yogun bi¢imde adi ‘- o PamE
anilan, kaynakca yapilan kitaplar arasinda yer aliyor bu iki kitap. 05, sovvine naren

1969
Poetika kitabmin bizdeki en eski gevirisi, bilindigi gibi, Ismail
Tunali’nin (1960). Sonraki ¢cevirmenler de sunlar: Samih Rifat, Nazile Kalayci, Yilmaz Onay, Furkan
Akderin, Ari Cokona-Omer Aygiin, Kiibra Altundal, Ahmet Ceylan, Bilgesu Babacan.

Bu ¢evirilerin hangi dillerden, nasil bir anlayisla ¢evrildigini irdelemenin konumuz agisindan 6nemli
oldugu diisiincesindeyim.

Metafor kavraminin ortaya c¢ikisi

Once “metafor” sozciigiiniin Antik Yunan’daki siirecine ve Aristoteles’in bu kavramla anlatmak
istediklerine bakalim.



Bu sozciik, (Ing. metaphor, Fransizca métaphore) Eski Yunanca “tasimak, gétiirmek” anlamli phéré /
eépw eyleminden “Ote” anlamli meta+ On ekiyle tiiretilmis metaphora / petapopd sdzciiglinden
gelmektedir.

Kimilerinin sandig1 gibi bu sézciik daha dnce Platon’da gegmiyor. ~
Oysa Platon (MO 428/427? - 348/347) metafor ustas: olarak bilinir. ﬂ ristotle
Dilin retorige, dolayisiyla metafora fazla yaslanmasini dogru bulmaz.

Bir bakima kavramlarin karsilig1 olan ideler hazir bigimde vardir ona RH E TO RI C
gore. Biz onlar1 6greniriz, onlar1 kopyalayarak diinyada var ederiz.
Marangozun yaptig1 somut masa, “masa” ideasinin kopyasi, taklididir.
Dildeki “masa” sozciigii ise, taklidin taklidi (benzerin benzeri). Sanat-
zanaat ayrimi olusmadan, giizel sanatlarin icadindan 6nce aslinda
marangoz ile sairin ayni1 tiirden toplumsal etkinlik i¢inde olduklar1
kabul edilirdi. Ama 6zellikle s6ziin retorik kullanimi, asildan
(ideadan) uzaklagmay1, gergekligin abarti yoluyla degistirilmesi
sorununu dogurdugu i¢in Platon dilin bu haline olumsuz bak1yor,
sairleri devletten kopmay1 oneriyordu.

Platon’nun metinlerinde “metafor’”un anlamina yakin olan “paradigma (6rnek, model)” ve “eikon
(benzerlik)” s6zciikleri ile “metafor”un bir 6n bigimi “metapherein” s6zciigii geger.

Metafor sdzciigiinii ilk kullanan ise Isokrates (MO 436-338). Kavramlastirip sistemlestiren de
Aristoteles (MO 384-322). ilk 6nce Poetika kitabinda ela alir kavrami; tanimlar, siiflar, 6rneklerle
aciklar. Retorik kitabinda daha genis anlatir, daha ¢cok 6rnekleme yapar; benzetme ile farkina 1srarla
deginir ayrica (Bu konuda, ayrintilara girmeyecegim; ¢linkii hem ben daha 6nceleri defalarda yazdim
hem de pek ¢ok kaynakta yeterli bilgiyi veriliyor.).

Poetika (ve Retorik) kitabi Tiirkceye nasil cevriliyor?
Aristoteles’in “metafor” tanimini birkag ¢eviriden verelim simdi.

»  Mecaz (metaphoria) Bir sozciige kendi ozel anlaminin disinda baska bir anlam verilmesidir.
(Ismail Tunali gevirisi)

= Egretileme, [anlamin] baska bir ada aktariimasidir. (Nazile Kalayci ¢evirisi)

»  Mecaz bir sozciige kendi anlaminin disinda baska bir anlam yiiklenmesidir. (Furkan Akderin
gevirisi.) ARTSSNEETELES

»  Metaforbir adin yabanci bir seye aktarilmasi demektir. (Ari

Cokona-Omer Aygiin gevirisi) POETIKA

= Samih Rifat’in ¢evirisinde bu tanim tiimcesinin hi¢ yer almamasi
da ayrica ilging bir durum.

Poetika’nin hangi kaynaklardan, hangi anlayisla ¢evrildigine iliskin
verilen bilgiler de sdyle:

Ismail Tunali asagidaki agiklamay1 yapiyor: @

Sundugumuz bu ¢eviri, Almancadan yapilmistir. Burada kendisine



dayandigimiz Almanca geviriler, sunlardir: Alfred Gudeman, “Aristoteles Uber die Dichkunst”,
Philosophische Bibliothek yayinlarindan Band: 1, Leipzig, 1887. Olof Gigon, Von der Dichtkunst, Die
Bibliothek der alten Welt yayinlarindan, Ziirich, 1950. Bir de bunlarla karsilastirilmak tizere, T.
Twining'in "Aristotle's Poetics, Rhetoric", Every Man's Library No. 901, yeni basim 1955, Ingilizce
cevirisinden yararlanilmistir. Ayrica bazi noktalarin agiklanmasinda eski Yunanca aslina bagvurulmus
ve dnemli kisimlar1 yine eski Yunanca asliyla karsilastirilmistir.

Samih Rifat’in, agiklamasi da sdyle: RSO
(...) geviri, ikisi ¢ift dilli dért Fransizca, bir ingilizce kitaptan .
yararlanarak ‘olusturuldu!; 6nséz ve notlardaki bilgilerin ¢ogu bu P O E TI K A
kitaplardan derlendi (Yararlandigim Fransizca ¢eviri, Michel Magnien,
Barbara Gernez, Odette Bellevenue/Séverine Auffret, R. Dupont-Roc/J.
Lallot gevirileri; ingilizce geviri S. H. Butcher cevirisi. Metni yeniden
kurarken Poetika’nin Yunanca metnini ve onun bigimsel 6zelliklerini
siirekli olarak gézoniinde bulundurdugumu, ismail Tunali’'mn degerli
caligmasina da sik sik gozattigimi sdylemeliyim.

SR SANATI USTONE

Nazile Kalayci’nin ¢evirdigi kitabin kapaginda kitap adi1 “Poetika (siir
sanat1 iizerine)” bigiminde veriliyor ve kapakta su agiklama yer aliyor:
Yunanca/Tiirk¢e - Yunanca aslindan ¢eviren: Nazile Kalayc1”. ikinci
sayfada “Yunanca redaksiyon” sorumlusu olarak adi ge¢en Saffet Babiir,
“Sunus” yazisinda, Tiirkgedeki tek gevirinin Ismail Tunali’ya ait vcan
oldugunu, Nazile Kalayci’nin ikinci bir ¢eviri ¢aligmasi yapmaya

basladigini (dort y1l 6nce baslamis; baski y1l1 2005 olduguna gore 2001), ancak bu arada Semih Rifat’in
Fransizcadan gevirisi ¢ikinca Kalayci’nin ¢evirisini gézden gegirdigini, diizeltmeler yaptigini agikliyor.
Sonra su bilgiyi de veriyor:

Yunancadan Tiirk¢eye yapilan, orijinal metne siki sikiya bagli ve son derece basarili ¢eviride su metin
kullanildi. R. Kassel, Aristotelis de arte poetica liber (Yunanca / Latince ¢ift dilli basim), Oxford:
Clarendon Press, 1965.

Ayrica elimizdeki metin hem Manfred Fuhrmann’in Almanca cevirisiyle [ Poetik (Yunanca / Almanca
¢ift dilli basim), Stututgard: Reclam Verlag, 1996] hem de Stephen Halliwell’in Ingilizce gevirisiyle
[Poetics (Yunanca / Ingilizce ¢ift dilli basim), Harvard: Harvard University Press, 1995] karsilastirildi.
Metinle ilgili notlarin hazirlanmasinda yukarida anilan Tiirk¢e ve yabanci dildeki ¢evirilerin
notlarindan yararlanildi.

Furkan Akderin’i ¢eviriyi Eski Yunancadan yaptig1 kapakta belirtilmis, igeride sadece bir kaynak ad1
verilmis: “Aristotle: Poetics (Loeb Classical Library No. 199.”

Kitap kapaginda “Eski Yunanca aslindan gevirenler” diye adlar1 verilen Ari Cokona-Omer Aygiin ise
“Sunus”ta su agiklamay1 yapmislar:

Bu ¢eviride Taran ve Gutas ile Kassel edisyonlarindan, Tunali’nin, Rifat’in ve Kalayci’nin Tiirkge,
Hardy’nin ve Dupont-Rec ile Lallot’un Fransizca, Halliwell’in, Sachs’in ve Benardete ile Davis’in
Ingilizce geviri ve notlarindan yararlandik.

Bu bilgiler elbette cok ilging. Ne kadar titiz, ne kadar farkli metinlere bakilarak ¢eviriler yapildigini
gosteriyor bize. Bu tutumu baska herhangi bir ¢eviride gorebilecegimizi pek sanmiyorum.

Ama yine de sorun(lar) var.

“Metafor” sorunu

Aristoteles’in tanimina donelim simdi.



Tanimlara mecaz, egretileme, istiare, metafor terimlerinden bagimsiz olarak baktigimizda, genel bir
“anlam aktarimi1”ndan s6z edildigini goriiyoruz.

Ama bu genel aktarimin ne ile ilgili (sozciik, ad?) oldugu konusunda bir karmasa, bir kararsizlik oldugu
dikkatimizi gekiyor.

Eski Yunanca metnin asli nasil peki? Ayrica metnin bu boliimii Batili kaynaklara nasil ¢evrilmis acaba?
Sorun aslindan m1 yoksa Batili ¢evirilerden mi kaynaklaniyor? Eski Yunanca metnin ve ¢evirisinin
Bati’da ve bizde kimi yayinevlerinde birlikte verildigine de dikkat ¢ekelim. Karmagsanin her durumda
ayn1 6zelligi tasidigin1 gériiyoruz ama bir fakla: Bati’da “sézcilik (word)”, bizde “ad (isim)” daha
agirlikta.

Bu karmasa, Aristoteles’te, Aristoteles doneminde de var: Eski Yunancada ad-sézciik ayriminin tam
oturmamis olmasi. Daha sonralar1 gelisen anlayis, anlam olaylarinin hemen her tiir s6zciik tiiriinde
(elbette en ¢ok adlarda, sonra fiillerde) oldugunu kabul eder.

Asil konumuz olan “metafor” sdzciigiine gelince. Aristoteles’in tanimina ve 6rneklerine dikkat edilirse,
hemen her tiir anlam aktarimindan s6z edildigini goriiriiz. Dildeki bu anlam olayina bizde “degismece
(mecaz)”, Bati’da “trope” dendigini biliyoruz. Belagat tarihi neredeyse daha bastan mecaz, istiare,
mecaz-1 miirsel, kinaye ayrimini yapmistir. Retorik tarihinde (Bati’da) ise Antik Cag’in sonlarina dogru
Aristoteles’in “metafor”u i¢in “trope” denmis (Ciceron, Quntilian) ve tiirleri abartili bigcimde
ayrintilanmistir (metafor, metonimi, sinekdoki vb.). Daha sonra Dumarsais (1676-1755) ve Fontanier
(1765-18449 ise “trope”u daha sistematik hale getirmiglerdir (Bu yazinin konusu geregi ayrintiya
girmiyorum. Mecaz konusunda daha once birkag¢ kez ayrintili yazdigimi da belirteyim. Bkz.:
Nizamettin Ugur, Anlambilim / Sézciigiin Anlam A¢ilimu, Istanbul: Doruk Yayinlari, Genisletilmis 3.
Baski, 2023).

Aristoteles’in “metafor” kavrami daha sonra “trope” terimi ile karsilandigina ve bu kavrami kendi
cesidi olan “orantili metafor” ile, bir bagka deyisle, “benzerlik esasl degismece” ile sinirlandigina gore
sorun nereden kaynaklanmigtir?

Aristoteles, esas olarak felsefeci. Dilbilimcilerden ¢ok felsefecilerin ilgi gostermesi, tartismasi ve
kitaplarini kendi dillerine ¢evirmeleri belirleyici bir etken. “Metafor” kavrami felsefe, sosyoloji,
yorumbilim (teolojik) alanlarinda ¢ok dnemli. Dilbilim ise yirminci yiizyila kadar pek etkin degil diger
sosyal bilimlere gore. Diller aras1 kavram-terim aligverisi de ¢ok siirli olmus ge¢mis ylizyillarda.
Aristoteles’in kavramlar1 dilbilimsel baglamda pek tartisilmamis. Ceviriler de ister istemez bu
baglamda yapilmis. Boyle olunca, Poetika ve Retorik kitaplarinin
cevirilerinde terimlere pek dokunulmamis, kimi zaman agiklamali
notlarla yetinilmis.

Aristotle
On Poetics

Dilbilimciler ve gostergebilimcilerin hemen hepsi Aristoteles’n”
metafor’unun ne oldugunu, daha sonra anlam daralmasina ugradigini,
metafor ve metonimi kavramlarinin bir bakima karsit ve birbirini
tamamlayic1 konumlarda oldugunu iyi biliyor.

Ama yine de Aristoteles’in yukarida soziinii ettigim kitaplarinin
cevirilerinde -felsefeci ya da dilbilimci de gevirse- aslina bagl
kaliyor. Biraz dnce belirttigim gibi, “metafor” ugradigi anlam
daralmasi i¢in ancak acgiklayici bir not diisiiliiyor bazen. Ulastigim
dokuz ¢eviriden ikisinde rastladim bdyle agiklayici bir nota.

Tiirk¢e disindaki Aristoteles gevirilerinde “metafor” sézciigiiniin ranslation by Seth Benardete
oldugu gibi birakilmasi dilbilimci ve gostergebilimcilerin diginda and Michael Davis

oqe « s Introduction by Michael Davis
soruna yol agabiliyor. Bu sorun, “metafor=trope” sanilmasi, metafor-
metonimi karmasas1 bigiminde oluyor. Kafa karisiklig1 6zellikle
sozliikclilerde daha da ¢ok goriiliiyor.




Tiirkge gevirilerinin yol agtig1 sorun ise daha biiyiik. Ciinkii bu kez ii¢ ayr1 terim s6z konusu: mecaz,
egretileme, metafor.

Ismail Tunal1 hakl olarak “mecaz” kullantyor “metafor” karsilig1 olarak (1960). Almanca ii¢ ceviriden
yararlanmis, ayrica Yunanca aslina da bakmais yer yer.

Mehmet H. Dogan, Aristoteles’in ¢evirdigi Retorik kitabindaki “dizin”de cogito
“metaphor (egretileme)” i¢in “Modern anlamiyla egretileme,
Aristoteles’in ‘Orneksemeli’ ya da ‘nispi” egretilemesidir.” notunu
diigmiis (1995).

retorik
Samih Rifat, ¢eviride “egretileme” terimini kullaniyor “metafor” i¢in.
Kitabin sonundaki notta su agiklamasi yer aliyor:

(91) Egretileme: Dilbilgisinde oldugu gibi sdzciik sanatlarinda da
kavramlarin heniiz yerine oturmadigi bir ¢agdayiz ve Aristoteles,
egretileme (metafor) sdzcliglinli, Antikgagin sonlarina dogru alacagi (ve
oradan gilinlimiize ulasacak) anlamdan ¢ok daha genis bir anlamda
kullantyor; verdigi 6rneklerin yalnizca biri (aksam ve yaslilik) gercekten
metafor, otekilerse diizdegismece (Fr. métonymie) ya da kapsamlayis (Fr.
synecdoque) tanimlarina daha uyuyor.

Bu notu Rifat’in ekledigini saniyorum. “Ciinkii Bu Kitabi...” baslikli
ayritili sunus yazisinda (K Kitapligi baskist; baslik, Can Yaymlarinda “Onsdz” yapilmis), elindeki
Ingilizce baskinin 6nsdziiniin yazarinin Francis Fergusson oldugunu acikliyor ama bu ingilizce baskida
aciklayici notlar yok. Ulasamadigim 6ns6zde belki bdyle bir agiklama yer aliyordur.

“Metafor’u “egretileme” bigiminde ¢eviren diger bir ¢evirmen Nazile Kalayci da, yine ayn1 yerde ama
farkl1 bir sonnot numarasi kullanarak yaklagik ayni agiklamayi yapiyor:

(106) Aristoteles’in ‘egretileme’ye (metafor) yiikledigi anlam, bugiin bizim s6zciikten ne
anladigimizla pek uyusmuyor. Aristoteles her seyden 6nce ‘egretileme’yi bizim bugiin
kullandigimizdan ¢ok daha genis bir anlamda kullaniyor. Verdigi 6rneklerin ¢ogu da ‘diizdegismece’
(metonimi) ya da ‘kapsamlayis’ (sinekdok) alanina giriyor. Oysa biz giiniimiizde, egretileme ile
diizdegismeceyi birbirine karsit degismece tiirleri olarak anliyoruz; kapsamlayisi da diizdegismecenin
bir alt tiirii diye (...)

Poetika’y1 Eski Yunancadan ceviren, ayrica bir Ingilizce kaynaktan yararlandigini sdyleyen Furkan
Akderin “mecaz” diyor (Ilging bir durum s6z konusu ama: ¢evirdigi Retorik kitabinin ilk baskilarinda
“mecaz”, sonraki baskilarda “metafor” s6zciigiinii kullaniyor.).

Diger ¢evirmenler herhangi bir agiklama yapmamaslar.

“Metafor” i¢in Tiirkgede; Ismail Tunali, Furkan Akdemir, Bilgesu Ceylan, Ahmet Ceylan “mecaz”;
Mehmet H. Dogan, Samih Rifat, Nazile Kalayci, Yilmaz Onay “egretileme”, Ari Cokona - Omer
Ayglin ise “metafor” sozciiglinii tercih ediyor.

“Metafor” sdzciigiinii Aristoteles’ten Tiirkgeye oldugu gibi aktaran Ari Cokona - Omer Aygiin,
kavramin-terimin ugradigi anlam daralmasina ve giiniimiizdeki anlamina iligskin herhangi bir agiklama
yapmiyor.

Coziim

Aristoteles’in “metafor”u Tiirk¢eye nasil ¢cevrilmeli, yoksa oldugu gibi mi birakilmali?

Sondan baglayalim.



Terimi oldugu gibi birakmak elbette cok sorunlu. Ciinkii bu tutum, “metafor”un Aristoteles’teki ile
glinlimiizdeki anlaminin ayn1 oldugu gibi bir sonuca ya da izlenimine yol agacaktir. Konunun
uzmanlar1 -bu kavrami iyi bilen bazi kimseleri de ekleyebiliriz- disinda ¢ogu kimsenin kavrami yanlis
O0grenmesine, en azindan kavram karmasasina diismesine neden olacaktir. Nitekim, Aristoteles’
referans yaparak, “Yanlis biliniyor, ‘metafor’, ‘mecaz’ demektir, 6grenin!” diye akil veren,
ogrencilerini kosullayan, okurlara ders vermeye kalkisan 6gretim iiyeleri bile ¢ikmaya basladi
simdilerde (Anlasildig1 kadariyla TDK bunlarin yonetiminde; ¢linkii Kurum’un sozliiglinde de
“metafor: mecaz” aciklamasi yer aliyor.).

“Metafor’u “egretileme (istiare)” diye ¢cevirmek ne kadar dogru peki? Hele de giiniimiizde olusan
karmasa ortaminda?

“Metafor’un Antik Cag’in sonlarindan bu yana tasidigi anlami Tiirk¢ede once “istiare”, sonra
“egretileme” terimi ile karsiladik. Tiim dilbilim ve Tiirkoloji boliimlerimiz, tiim dilbilim ve
gostergebilim sozliiklerimiz bu yaklasimdaydh.'

“Metafor”u “egretileme” diye ¢evirmenin bence tek sakincasi, Aristotes’teki anlaminin “mecaz” olmasi
ve “egretileme”nin bir mecaz ¢esidi olarak onun kapsaminda bulunmasi. Kavramin zamanla ugradigi
anlam daralmasi sonucu olusan yeni anlamin (bir mecaz ¢esidi olarak “egretileme/istiare: metafor”)
eski anlamla (“mecaz: metafor”) es baglamda, es igerikte, es anlamda kullanilmasi. Bu ¢eliskinin
metnin dogru anlasilmasini ne 6l¢iide etkileyecegi cok agik.

Cevirilerde bu anlam daralmasiyla ilgili yapilan agiklamalar gézden

kagabiliyor. Daha Gtesi, bu agiklamalarin olmadig: ¢eviriler okunuyor — EE
kimilerince de. O zaman da ¢ok ciddi, ¢ok biiyiik yanlis anlamalara yol MET A FO R

aciliyor, trajik haller ¢ikiyor ortaya: egretileme: mecaz.

0guz Cebeci

Iki 6nemli &rnek verecegim: Oguz Cebeci (Metaforlar / Ve Siir Dilinin
Yapisal Ozellikleri, 2013) ve Giinay Karaagac (TDK, Dil Bilimi
Terimleri Sozliigii, 2013). Ilging bir rastlantiyla ayni1 y1l yayrmlanmusti
bu kitaplar. ilk 6nce anlayamamistim bu kadar sagma bir yaklasimin
nedenini. Yukarida da dedigim gibi, biitiin dilbilim ve gostergebilim
cevrelerimizde, bu gevrelerin yazdig biitiin sozliiklerde hep

“egretileme: metafor”, “mecaz: trope” vardi. Kars1 goriis, tartigma,
yeni bir yaklasim bile yoktu ortalikta...

Sonra soyle yorumladim onlarin “egretileme”yi “mecaz” karsilig1
kullanmalarin: “Bati’da Aristoteles’in kitaplar1 ¢evrilirken genelde
‘metafor’ yerinde tutulduguna, Aristoteles’te de ‘metafor’ kavrami

' Su an okudugunuz yazinin konusu ve baglanu disinda tuttugum énemli bir sorun simdilerde. Son on bes yirmi
yil iginde dilbilim ve gdstergebilimcilerimizi disinda farkli bir goriis belirmeye basladi: Metafor, daha genis bir
icerige sahip oldugu icin egretileme (istiare) olarak ¢cevrilemez. Ozellikle sosyal bilimcilerimiz -bu kesimin
“istiare / egretileme” kavramini ve “istiare”nin belagat tarihindeki yerini tam bil(e)medigi diisiincesindeyim ben-
arasindan ¢ikt1 bunlar.

Daha 6nce yazili bir kars1 ¢ikis var miydi, bilemiyorum, saptayamadim; ilk yazil goriis Gokhan Yavuz
Demir’den geldi. Demir, G. Lakoff-M. Johnson’in Metaphors We Live By (1980) adl1 kitaplarinin 2003 tarihli
baskisindan Metaforlar / Hayat, Anlam ve Dil adiyla ¢evirdigi kitaptaki dnsozde agiklad: gerekgesini (2005).
Ozet olarak soyle diyordu: “Egretileme”’; kok-tiireme anlamu, Tiirkce terim olarak tasidigi anlam ve kendisiyle
ilgili yan terimler bakimindan “metafor” igin yetersiz kalir. Metafor konusu Bati’da ¢ok genisledi, dil disina bile
cikt artik...

Benim diisiincem elbette boyle degil; bu konuda yazilar yazdim, kimi yazilar i¢inde gerek¢emi ayrica belirttim
(Anlamun Bulanik Sularinda ve Anlambilim / Sézciigiin Anlam Ag¢ilimi adli kitaplarim, yayimlanmus diger bazi
yazilarim). Hem konuyu daha karmasik duruma getirmemek, hem de asir1 yineleme olacagi i¢in burada ayrintiya
girmiyorum.



‘mecaz’ kavramini verdigine, ‘metafor’ da Tiirkceye ‘egretileme’ diye ¢evrildigine gore Oyleyse
“egretileme: mecaz”’dir” diye diisiindiiler. Bu iki terimin esanlamli, bu iki kavramin ayni sanilmasinin
nedeni bagka olamazdi...

Ama bir de, Bati’da Aristoteles’in kitaplar1 disinda kullanilan ve “metonimi” ile birlikte “mecaz
(trope)” cesidi olarak anlatilan “metafor” var. Diiz mantik ayn1 gariplikte islemis goriiniiyor: Oyleyse
bu ikinci “metafor” kavrami “mecaz”1n bir ¢esididir ve “smile” “metonimi”, “synecdoche” gibi
kavramlarla ayni1 baglamda ele alinmaktadir. Aristoteles’in “metafor’u Tiirk¢ede “egretileme” olarak
cevrildigine gore de “egretileme: mecaz” demektir.

Bu durumda, “egretileme: mecaz” diyenlerin; Tiirk¢ede yayimlanmais sozliiklerin (TDK Giincel Sozliik
dahil), anlambilim ve gostergebilim kitaplarinin hi¢gbirine bakmadiklari, dolayisiyla mecaz

(degismece, trope), istiare (egretileme, metafor), mecaz-1 miirsel (diizdegismece, metonimi), benzetme
(tesbih, simile) agiklamalarinin hi¢ okumadiklari anlagiliyor. * Geriye “metafor”u “mecaz” diye ¢evirme
ilkesi kaliyor.

Dogru olan1 bu bence. Ciinkii Aristoteles boyle anlatiyor, bu kavramin dort alt tiirlinden s6z ediyor
Kavram daha sonra anlam daralmasina ugramais, biliniyor. Bati’da neredeyse hep bdyle anlatilir. Ama
orada da sorun, Aristoteles’in ¢evirilerinde “metafor” terimine yine pek dokunulmamasi. Kavramin-
terimin tarihsel baglamlar1 bilinmeyince sorun basliyor. Nitekim az da olsa Bati’da da “metafor”u halen
“mecaz” olarak anlayanlar var. O zaman da “trope” kavrami agikta kaliyor, metafor-metonimi iliskileri
ve baglami anlamsizlasiyor.

Belki de soyle demem en uygunu: Aristoteles her ne bigimde ¢evrilirse ¢evrilsin, agiklayici bir not
eklemek, kavramin anlam daralmasindan, eski ve yeni anlamlarindan mutlaka s6z edilmeli. Ancak o
zaman kavram karmasasi sorunu kokten ¢oziime kavusturulur.
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